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Excelentissimo(a) Senhor(a) Doutor Juiz Federal da Vara da
Subsecao Judiciaria de Belo Horizonte/Minas Gerais

LUCAS LASMAR DE MOURA COSTA RESENDE, brasileiro, solteiro,
Deputado Estadual, com enderegco na Rua Rodrigues Caldas, 30, Gabinete 234, Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais, Santo Agostinho, Belo Horizonte/MG, CEP 30.190.921, C.
Id. 12375506, SSP/MG, CPF 016.590.896-38, cidadao de Minas Gerais com Titulo de Eleitor
1838.2943.0230, Zona 197, Segao 0123, Oliveira/MG, por seus advogados abaixo assinados, vem,
respeitosamente, com fulcro no art. 5°, LXXIIl, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 — CRFB/1988," e no art. 1° da Lei Federal n°® 4.717/1965, propor a presente ACAO POPULAR
em face da UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, do Sr. PRESIDENTE DA
REPUBLICA, do Sr. PRESIDENTE DO CONGRESSO NACIONAL, bem como do Sr. MINISTRO DA
FAZENDA, que poderao ser citados na ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, na pessoa do Procurador-
Regional da Unido na 62 Regido, com endereco Rua Santa Catarina, n° 480, 17° a 23° Andares,
Lourdes, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.170-080, e-mail pru6@agu.gov.br, telefone: (31) 3029-3107,

pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

! Art. 5°. [...]. LXXIII - qualquer cidaddo ¢ parte legitima para propor ACAO POPULAR que vise a anular ato lesivo ao
patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao
patriménio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais ¢ do onus da
sucumbéncia; [...].
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A. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DA PRESENTE ACAO

1. A presente Agao Popular deve ser admitida, porque o Autor, como cidadao, é parte legitima para
propd-la, por forca do art. 5°, LXXIIl da CRFB/1988 e do art. 1° da Lei 4.717, de 1965,2 conforme

cidadania comprovada com a apresentagéo do titulo eleitoral e da respectiva carteira de identidade.®

2. Da mesma forma, possuem os Requeridos legitimidade passiva para o processo, uma vez que
sao os responsaveis pelo ato impugnado, flagrantemente lesivo ao patriménio publico do Estado
de Minas Gerais e de seus Municipios, em conformidade com o que dispbe o art. 6°da
Lei 4.717/1965.*

3. Duvidas nado existem de que se submete a competéncia deste MM. Juizo o objeto da presente

Acao Popular, uma vez que se trata de feito no qual a Unido ocupa o polo passivo devendo, portanto,

V. Exa. conhecé-la, processa-la e julga-la, conforme prevé o art. 109 da CRFB/1988° e art. 5°, caput
e § 2°, da Lei 4.717/1965 (LAP),° sendo certo que a jurisprudéncia do STF, quer sob a égide da
carta politica anterior, quer em face da CRFB/1988, firmou-se no sentido de reconhecer que nao

se incluem na esfera de competéncia da Corte Suprema o processo e o julgamento de agbes

2 Art. 1° da Lei 4.717/1965. Qualquer cidaddo serd parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaragdo de nulidade de
atos lesivos ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de
sociedades de economia mista (Constituigao, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido represente
os segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos sociais autdnomos, de instituigdes ou fundagdes para cuja criagdo
ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anua, de empresas incorporadas ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer
pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos.

3 Art. 1°.[...]. §3°da Lei 4.717/1965. A prova da cidadania, para ingresso em juizo, sera feita com o titulo eleitoral, ou com
documento que a ele corresponda.

4 Art. 6° da Lei 4.717/1965. A agéo sera proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°,
contra as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato
impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo, e contra os beneficiarios diretos do mesmo.

5 Art. 109 da CRFB/1988. Aos juizes federais compete processar e julgar: I - As causas em que a Unido, entidade autarquica
ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢ao de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho; [...].

§ 2°. As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na seco judicidria em que for domiciliado o Autor, naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

6 Art. 5° da Lei 4.717/1965. Conforme a origem do ato impugnado, é competente para conhecer da agdo, processa-la e
julgé-la o juiz que, de acordo com a organizacdo judicidria de cada Estado, o for para as causas que interessem a Unido, ao
Distrito Federal, ao Estado ou ao Municipio. [...].

§ 2°. Quando o pleito interessar simultancamente & Unido e a qualquer outra pessoas ou entidade, sera competente o juiz
das causas da Unido, se houver; quando interessar simultaneamente ao Estado e ao Municipio, serd competente o juiz das
causas do Estado, se houver. 7[&
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populares constitucionais, ainda que ajuizadas contra atos e/ou omissdes do Presidente da
Republica (PET 5856 AGR/DF).

4. Cuidam-se, os demais Requeridos, de drgéos/entidades previstas no art. 1° da Lei 4.717/65,” como
também seus dirigentes, produtores diretos dos atos sindicados, abrangendo-se no polo passivo
todos aqueles que, de algum modo, contribuiram por acdo ou omissao, na esteira do que pressupde
o art. 6° da Lei 4.717/65.2

5. Assim, como demonstrado, ocorrem os pressupostos de admissibilidade da agao, anotando-se
que a Primeira Turma do STF, no julgamento do RE n° 170.768, Relator o Ministro llmar Galvao,
assentou que, para cabimento da ac¢ao popular, basta a ilegalidade do ato a invalidar, por contrariar
normas especificas que regem a sua pratica ou por se desviar dos principios que norteiam da
Administragdo Publica, dispensavel a demonstragao de prejuizo material aos cofres publicos uma
vez que o inc. LXXIIl do art. 5° da Constituicdo Federal abarca ndo s6é o patrimdnio material da

entidade publica, como também o patrim6nio moral, o cultural e o histérico (DJ de 7/4/99).

B. DOS FATOS

6. Como é de conhecimento publico, o Estado de Minas Gerais esta atravessando severa e grave

crise financeira. A mesma situagéo gravosa atormenta os Municipios mineiros. A questao é tao

tormentosa que, em 7 de dezembro de 2016, durante a Reunido Extraordinaria de Plenario realizada

na Assembleia Legislativa de Minas Gerais, o legislador mineiro ratificou o Decreto n® 47.101/2016,

7 Ainda que nido tivessem sido arroladas todas as autoridades acima, o que se realizou por cautela, duvida ndo ha de que o
Superior Tribunal de Justica ja fixou entendimento segundo o qual ndo hé litisconsdrcio passivo necessario em Ag¢do
Popular. Nesse sentido: AgRg no Recurso Especial n° 1.321.495/PR (2012/0089282-6). Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/Not%C3%ADcias/A%C3%A7%C
3%A30-popular,-ferramenta-para-o-controle-social-do-patrim%C3%B4nio-coletivo. Acesso em: 5/6/2018.

8 Art. 6° da Lei 4.717/1965. A agdo ser proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°,
contra as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato
impugnado, ou que, por omissao, tiverem dado oportunidade a lesdo, e contra os beneficiarios diretos do mesmo.

§ 1°. Se ndo houver beneficio direto do ato lesivo, ou se for ele indeterminado ou desconhecido, a acdo sera proposta
somente contra as outras pessoas indicadas neste artigo. [...].

§ 3°. A pessoas juridicas de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de impugnacao, podera abster-se de
contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo
representante legal ou dirigente.

§ 4°. O Ministério Publico acompanharé a a¢do, cabendo-lhe apressar a produgdo da prova e promover a responsabilidade,
civil ou criminal, dos que nela incidirem, sendo-lhe vedado, em qualquer hipétese, assumir a defesa do ato impugnado ou
dos seus autores.

§ 5°. E facultado a qualquer cidaddo habilitar-se como litisconsorte ou assistente do autor da agdo popular. %
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do Sr. Governador do Estado (Projeto de Resolugdo 40/2016), que declarou situagdo de
CALAMIDADE FINANCEIRA. Desde entao, a situagéo s6 se agravou, sobretudo, apds a pandemia

do coronavirus.

7. Mesmo diante desse quadro de calamidade financeira, a Unido Federal segue pressionando o

Estado de Minas Gerais a quitar uma infundada divida, que ja ultrapassa a cifra de 160 bilhdes de

reais. Para piorar, o ente federado maior vem impondo ao Estado a ades&o ao disforme Regime de

Recuperagéao Fiscal, fazendo absurdas exigéncias, agravando ainda mais a severa crise.

8. Entretanto, pelo menos por enquanto, a validade e o montante da divida ndo serdo questdes
enfrentadas nesta peticdo, apesar das consequéncias de toda ordem que tudo isso vem causando
aos cidadaos mineiros (ameaga de atraso no pagamento do funcionalismo publico; retengéo de

transferéncias constitucionais obrigatdrias; obras interrompidas; hospitais sem medicamentos etc.).

9. O que precisa ficar aqui gizado é que a presente acao popular ndao tem nenhum color politico.

Nao se questiona a linha ideolégica D ou E; ndo se pretende acusar o partido N ou Z. O que a agao

popular ataca é uma “disfuncao institucional” propiciada pela Unido que, ao longo de varios e varios

governos dos mais diversos partidos politicos, proporcionou um danoso DESEQUILIBRIO
FEDERATIVO absurdamente nocivo aos interesses dos cidaddos mineiros e que vem causando

sofrimento e o desmonte do aparato prestacional do Estado de Minas Gerais.

10. O que a presente agédo popular questiona e, por isso, se pede providéncias judiciais, € a
sonegacgao, por parte da Unido Federal, da parcela que cabe ao Estado de Minas Gerais e aos
Municipios mineiros relativa a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). A Uni&o, por
décadas, vem arrecadando a referida contribuicdo especial, sem compartilhar sua receita com o
Estado de Minas Gerais e com seus Municipios, como constitucionalmente devido. Isso é o que se

pretende demonstrar.

11. Ressalte-se que a presente agdo vem acompanhada do Parecer da lavra do Professor de Direito
Tributario e Financeiro da Universidade Federal de Minas Gerais, Dr. Onofre Alves Batista Junior,

que igualmente subscreve esta agdo popular.

C. OS FUNDAMENTOS DA ACAO

C.1. ACSLL E UM “IMPOSTO RENDA PARALELOQ’

AC
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12. A CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO DA PESSOA JURIDICA (CSLL) foi
instituida pela Medida Provisoria n° 22, de 6 de dezembro de 1988, que o Congresso Nacional
aprovou e foi convertida na Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, embora sua incorporagao na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988) tenha se dado apenas em
1998, pela Emenda Constitucional n° 20, que alterou o art. 195, |, “a” da CRFB/1988.

13. Como ressabido, a CSLL adota o mesmo fato gerador e base de calculo do Imposto de

Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), incidindo os dois tributos sobre o acréscimo patrimonial do

contribuinte (lucro). Da mesma forma, aplicam-se a CSLL, as mesmas normas de apuracao e de

pagamento estabelecidas para o IRPJ. Na verdade, a legislacao brasileira que disciplina o IRPJ

é basicamente a mesma que requla a CSLL, portanto, sob o ponto de vista pratico e nos termos

da doutrina mais abalizada, a CSLL e o IRPJ sao tributos idénticos!

14. A Unica peculiaridade que distinque os dois tributos é de natureza financeira, e ndo tributaria.

Isso porque a investigacdo da natureza juridica e da constitucionalidade do tributo “contribuicéo
social” € matéria de indole tributaria, entretanto, a verificagdo da eventual destinagao dos recursos
arrecadados com o tributo é de indole financeira. Isso, a propésito, € o que ficou pacificado pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), no RE 566.007/RS (STF, Plenario, RE 566.007/RS, Rel. Min.
Carmen Lucia, j. 13/11/2014), quando a Corte Maior firmou que eventual inconstitucionalidade da
desvinculagao parcial da receita das contribui¢des especiais (DRU) ndo deve acarretar repeticao de

indébito se o tributo for constitucional, porque a destinacdo dos recursos € uma questao financeira

(e ndo tributaria).

15. A CSLL tem sua receita, nos termos da CRFB/1988, destinada a Seguridade Social, entretanto,

pelo viés tributario, os dois tributos (CSLL e IRPJ) sdo absolutamente idénticos, cabendo distingao

apenas com relagdo ao viés financeiro (destinagdo da receita). Apenas extramuros do Direito

Tributario, ja na seara do Direito Financeiro, € que os recursos da CSLL s&o destinados a Seguridade

Social.

16. Cabe ressaltar, porém, que sequer essa apontada diferenca tem tonalidades mais firmes, porque

a Seguridade Social, nos termos do caput do art. 195 da CRFB/1988,° deve ser financiada com

recursos provenientes do orcamento da Unido (proveniente dos impostos, inclusive do IRPJ) e com

recursos arrecadados das contribuigées sociais (como a CSLL). No final das contas, se pelo viés

9 Art. 195 da CRFB/1988. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos
da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ¢ das
seguintes contribui¢des sociais: [...]. A((a
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tributario a CSLL e o IRPJ sdo “tributariamente” idénticos, pelo viés financeiro, ambos destinam

recursos para a Seguridade Social, nos termos do art. 195 da CRFB/1988.

17. Em sintese, a CSLL, na realidade, é uma espécie de “IMPOSTO RENDA PARALELO” ndo

compartilhado com os entes subnacionais e com receita afetada a Seguridade Social.

C.2. ALESAOQ AO PRINCIPIO FEDERAL

18. A “separacdo de poderes” foi aperfeicoada no texto constitucional, sobretudo, para evitar que os
poderes se concentrem nas maos do Chefe do Executivo. Por sua vez, a “separagao vertical de
poderes” (FEDERALISMO) é um fundamental complemento para construgdo de um Estado

Democratico de Direito.

19. O FEDERALISMO aparece como principio em todas as constituicdes republicanas brasileiras,
desde 1891. Na CRFB/1988, o art. 1° da CRFB/1988, logo a partida, ja proclama que a REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL é formada pela “unido indissoluvel dos Estados e Municipios, e do Distrito
Federal’. Nesse sentido, PRINCIPIO FEDERATIVO, clausula pétrea nos termos do art. 60, § 4°, I,

da CRFB/1988, ja aparece no nome da republica.

20. O FEDERALISMO é o mais firme desenho institucional que possibilita a separagao dos poderes.
Cada ente deve ser autbnomo, administrativamente, politicamente e financeiramente. Essa é a forma
de Estado mais compativel com o projeto constituinte de se modelar um Estado Democratico de
Direito. O PRINCIPIO FEDERATIVO aparece como clausula pétrea, devendo o “EQUILIBRIO

FEDERATIVO”, portanto, ser mantido, ndo se admitindo sua ruptura sequer por emendas

constitucionais. Trata-se de norma que deve garantir o intento democratico-descentralizador da
CRFB/1988.

21. A CRFB/1988 foi modelada para dar atendimento a dois objetivos fundamentais: (a) firmar uma
verdadeira democracia e (b) proclamar e efetivar direitos fundamentais. Instituida a luz da
redemocratizagao do Pais, a CRFB/1988 firmou o “FEDERALISMO” como principio constitucional
garantidor da descentralizagdo do poder politico e fiscal. Como principio de organizagao politica,
pressupde a autonomia politica e financeira dos entes menores e previne o comprometimento da
unidade da Federagao, formada justamente pela “unido indissoluvel” dos Estados e Municipios e do
DF.

22. O PACTO FEDERATIVO idealizado pela Assembleia Nacional Constituinte, com evidente intuito

democratico-descentralizador, pretendeu outorgar autonomia politica e financeira aos Estados, ao

A
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DF e aos Municipios, delimitando-lhes competéncias materiais e tributarias de forma a propiciar o

convivio harmoénico entre os diversos entes federados.

23. A “autonomia” politica, consequéncia imediata do principio federal, autoriza os Estados-Membros

a legislarem, a estatuirem ordens constitucionais proprias e a exercerem o0s poderes que
habitualmente modelam o Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario), tudo em consonancia com a

Constituicao Federal. A “autonomia” financeira de cada ente subnacional, por outro giro, reclama que

a cada pessoa politica seja assegurada “competéncia tributaria”, que foi atribuida pela CRFB/1988,

nos artigos 153 (Unido), 155 (Estados e DF) e 156 (Municipios e DF). Da mesma forma, nos artigos
157 a 159, além dos tributos da competéncia de cada um dos entes, a CRFB/1988 firmou
transferéncias que devem complementar os recursos necessarios com os quais cada uma das

pessoas politicas pode contar para cumprir seu papel.

24. Para que exista autonomia politica, sobretudo para que ela seja materialmente exercida, é
essencial que exista autonomia financeira. Nesse sentido, o PRINCIPIO FEDERATIVO deve
funcionar como um anteparo a centralizagao dos poderes, sobretudo em um regime presidencialista.

Por isso, a CRFB/1988 buscou dotar os entes federados de autonomia financeira e o texto

constitucional estabeleceu, exaustivamente, as competéncias de cada um dos entes federados, bem

como as fontes de receitas necessarias (tributos e transferéncias).

25. A CRFB/1988 modificou a estrutura do sistema ftributario nacional e ampliou os repasses
constitucionais da receita de tributos instituidos pelos entes maiores para os entes menores. A
CRFB/1988, assim, fez uma significativa descentralizagao financeira no Brasil e foram ampliadas as
transferéncias da receita de tributos instituidos pelos entes maiores para os entes menores. Tudo
isso, em conformidade com o PRINCIPIO FEDERATIVO, visou a dotar Estados, DF e Municipios de
autonomia financeira. Assim foi firmado o “PACTO FEDERATIVO” e, nesses termos, foi estabelecido
o “EQUILIBRIO FEDERATIVO’.

26. Especificamente quanto aos tributos federais, a CRFB/1988 previu a partilha do Imposto sobre a

Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IR), do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), do

Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio, Seguro, ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios
(IOF) e do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR). Apenas ndo sao repartidos os
impostos com finalidade claramente extrafiscal. Dentre os tributos da Unido que sdo partilhados com
os Estados e Municipios, destacam-se o0 IR (50%), o IP1 (10%), os impostos residuais (20%), e, dentre

G
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as contribuigbes especiais, somente a CIDE combustivel (29%). Por isso, o IRPJ deve ser entregue

aos entes subnacionais pela Uni&o, nos termos do art. 159, |, da CRFB/1988."°

27. Vale frisar que, a cada um dos entes federados devem ser atribuidos os recursos necessarios
para cumprir sua missdo constitucional, sem ter de se submeter aos caprichos e favores da Uniao.
Por isso, a CRFB/1988 garante o “EQUILIBRIO FEDERATIVO?”, evitando a submisséo dos entes
federados ao poder central, pelo viés financeiro. Até mesmo para as despesas adicionais a
CRFB/1988 estabeleceu os mecanismos proprios, em absoluta sintonia com o principio federativo,
determinando que os impostos residuais devem também ser partilhados com os Estados-Membros
(art. 157, 1l). Todo esse desenho constitucional visa impedir que o ente maior amplie sua dominagéo
sobre os entes menores por meio da concentracdo de recursos financeiros, desequilibrando o
PACTO FEDERATIVO.

28. A concentracdo de recursos financeiros no ente central atenta contra o principio democratico,

uma vez que repasses financeiros passam a ocorrer por meio de “transferéncias voluntarias”,

promovendo a conhecida “politica dos pires nas mdos”. Por meio dessa estratégia politica, os

Governadores sao subjugados e precisam se submeter aos desmandos do Executivo central para
terem acesso aos recursos nhecessarios para que o Estado possa cumprir sua missao

constitucionalmente posta.

29. O desenho constitucional brasileiro é estabelecido para que a Unido, se quiser majorar a carga
tributaria, alargue a base de calculo ou as aliquotas dos impostos existentes, ou, se for o caso, lance
mao de impostos residuais (que sao compartilhados). Assim, a CRFB/1988 modelou o sistema

tributario em sintonia com os mandamentos do federalismo, para evitar o desequilibrio federativo.

30. Firmado o pacto federativo e vigente a CRFB/1988, estabelecidas as atribui¢cdes e firmadas as
fontes de recursos necessarios, comegaram a funcionar as instituicdbes da Republica Federativa para
modelar um Estado Democratico de Direito. Entretanto, embora a CRFB/1988 tenha firmado

mecanismos para obstar a histérica tendéncia centralizadora dos poderes, as emendas

10 Art. 159. A Unido entregaré: I - do produto da arrecadagdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e
sobre produtos industrializados, 50% (cinquenta por cento), da seguinte forma: a) vinte e um inteiros e cinco décimos por
cento ao Fundo de Participagcdo dos Estados e do Distrito Federal; b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao
Fundo de Participacdo dos Municipios; ¢) trés por cento, para aplicacdo em programas de financiamento ao setor produtivo
das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas institui¢des financeiras de carater regional, de acordo com os
planos regionais de desenvolvimento, ficando assegurada ao semidrido do Nordeste a metade dos recursos destinados a
Regido, na forma que a lei estabelecer; d) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que serad entregue no
primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano; e) 1% (um por cento) ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que
sera entregue no primeiro decéndio do més de julho de cada ano; f) 1% (um por cento) ao Fundo de Participacido dos
Municipios, que sera entregue no primeiro decéndio do més de setembro de cada ano; [...]. A&
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constitucionais foram provocando, novamente, um desequilibrio de forcas entre a Unido e os demais

entes da federacao.

31. Pouco a pouco, a Unido foi promovendo uma centralizacdo de poderes, em flagrante ofensa aos

mandamentos fulcrais da CRFB/1988, fraudando o principio federativo e deturpando o sistema

constitucional tributario, tornando-o disfuncional, complexo e ineficiente. O PACTO FEDERATIVO

buscou concretizar um efetivo Estado Democratico de Direito, entretanto, a Unido Federal, ao longo

dos anos, foi subvertendo o modelo previsto na CRFB/1988, seja com artificios como a DRU, seja

com a proliferacdo desregrada de contribuicdes especiais ndo compartilhadas.

C.3. A FRAUDE A CONSTITUICAO

32. Em uma federagéo, a rigida reparticdo de competéncias tributarias proporciona “equilibrio
federativo” e “autonomia financeira” para os entes subnacionais. Assim, as materialidades tributaveis
nao representam apenas um critério qualquer de atribuicdo de poder de tributar, mas servem como
mecanismo decisivo para garantir o “equilibrio federativo” que, em ultima analise, € fundamental para

o “equilibrio dos poderes” e para o atendimento do ideal democratico.

33. A outorga de “poder de tributar’” @ Unido no que toca as “contribuicbes especiais” ndo pode se

traduzir em uma espécie de “cheque em branco” para invadir potencial tributario dos entes

subnacionais e, em reveréncia ao “PRINCIPIO FEDERATIVO”, ndo traduz autorizacdo para afetar o

“equilibrio federativo”.

34. A erosdo do modelo federativo foi sendo promovida lentamente, por meio de um verdadeiro
movimento sorrateiro de “FRAUDE A CONSTITUICAQ”, que, afinal, ndo foi obstado pelo STF, apesar

do esforgo de varios Ministros. Essa degradagao lenta e sistematica foi desmontando o modelo

federal e foi promovendo o desgaste do Estado Democratico. Assim, o poder, ao longo dos anos, foi

se concentrando na Unido, deixando as bases da democracia brasileira corroidas.

35. A frequente instituicdo e majoragao de contribuigbes sociais pela Unido busca sempre justificativa
na necessidade de se financiar os servigos ligados a area social. Entretanto, no final das contas, o

Caixa Federal é um sé e o “dinheiro ndo tem carimbo”. Por outro giro, como determina o art. 195,

caput, da CRFB/1988, a Seguridade Social deve ser financiada “mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do DF e dos Municipios” e por meio da arrecadacao das

contribuicbes sociais. Nesse sentido, em ultima analise, tudo aquilo que se arrecada com as

AC
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contribuicbes sociais serve tdo somente para evitar a retirada de dinheiro do orgamento da Uniao e

o gasto da receita de outros tributos (inclusive do IRPJ).

36. Na verdade, a Unido costumeiramente passou a lancar mao das contribuicdes sociais em funcao

da sua ndo submissdo a sistematica de reparticdo de receitas (prevista nos artigos 157 a 159 da

CRFB/1988) e em fungéo da sistematica da DRU, que possibilitava o desvirtuamento do carater

finalistico das contribuicdes."

37. A desnecessidade de reparticdo dos recursos com os entes subnacionais € a principal razdo de

a Unido preferir incrementar a arrecadacao tributaria por meio das contribuicoes especiais, ao invés

de fazé-lo por meio dos impostos, cuja arrecadagdo €, em regra, partihada com Estados e
Municipios. Todo esse contexto, assim, tem causado um desequilibrio no sistema de reparticao da
arrecadacao tributaria, ndo sé porque a Unido passou a ter uma forte arrecadagdo com a instituicao
de tributos nao partilhaveis, como porque isso possibilita a ela uma significativa redugao nos impostos

federais partilhados com os Estados e Municipios, através das politicas desonerativas.

38. Na verdade, a Uniao reverteu o ideal federativo buscado pela CRFB/1998, em nitido prejuizo das
unidades subnacionais, configurando uma espécie de “sistema tributario dual”. A partir do momento
que a Unido passou a promover a desoneragdes e dedugdes dos tributos partilhados e,
concomitantemente, passou a criar € a aumentar os tributos nao partilhados, a saude financeira dos

entes federativos menores ficou substancialmente afetada.

39. A Uniado, ao invés de fazer uso de sua competéncia para instituir os chamados “impostos
residuais”, que devem ser partilhados com os entes subnacionais, prefere criar ou majorar as
contribuigbes especiais, tendo em vista o fato de que a receita dessa espécie tributaria néo é objeto

de partilha. Desta forma, o que mais contribuiu para o desequilibrio das financas dos Estados e

Municipios foi a opcio politica feita pela Unido de autofinanciar-se por meio da instituicio e

majoracdo de contribuicdes especiais, tributo ndo sujeito a distribuicdo vertical de receitas.

40. A politica arrecadatéria adotada pelo Governo Federal esta alterando o equilibrio federativo e

reduzindo substancialmente a autonomia financeira dos Estados e Municipios em prejuizo de seus

cidadaos, que deixam de receber servigos publicos de qualidade, em especial aqueles ligados a

educacao, saude e seguranca (principais despesas de um Estado de desiderato social).

1" A Unido abandonou parcialmente o antifederativo mecanismo da DRU com a EC n° 93/2016, que retirou do seu bojo as
rentaveis contribui¢des sociais destinadas ao custeio da seguridade social (contribui¢des previdenciarias patronais e do
segurado, PIS/Cofins, CSLL). A((a
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41. A proposito, se a Unido centraliza mais de 68% da receita tributaria (da arrecadagéo total, os

Estados respondem por apenas 25% e os Municipios por 7%), aos entes subnacionais cabem, cada
vez mais, as despesas com saude, com educagdo e com segurancga. Hoje em dia, a Unido gasta,
por exemplo, apenas 4% a 5% de seu orcamento com saude. Nos gastos com o Sistema Unico de
Saude, a principio, a Uniéo participava com mais de 50% das despesas (2000) e, hoje, com menos
de 35% (2022). Os gastos foram sendo pouco a pouco repassados para Estados e Municipios.

Indevidamente, se a Unido tem 68% da receita tributaria total, sdo os entes subnacionais que

assumem cerca de 68% dos gastos com saude! Com relagao aos gastos com educagao (dados de

2021), cerca de 72% estao a cargo dos Estados e Municipios. Os gastos com segurancga (Policia
Militar, Policia Civil e Sistema Prisional), basicamente, ficam a cargo dos Estados (82% com os
Estados).

42. A maior fatia da receita tributaria total fica com a Unido, mas os gastos essenciais com educacéo,

saulde e seguranca ficam, em sua maior parte, com os entes subnacionais. O resultado é a faléncia

do modelo prestacional de Estado Democratico de Direito.

43. A Uniao, sobretudo, gasta com Previdéncia Social e Divida Publica. A Previdéncia Social, por
anos, foi superavitaria, mas teve seus recursos desviados para o Orcamento Geral por meio da DRU.
Mesmo assim, a Unido, hoje, gasta do total arrecadado apenas cerca de 20% com Previdéncia
Social. Entretanto, quase 50% da receita da Unido é aplicada no pagamento da Divida Publica (cerca
de 50,78% do gasto federal de quase 2 trilhdes). Por isso, a Divida Publica, essencialmente interna,
funciona como um “substitutivo” aos tributos e um forte atrativo para as classes mais abastadas e
para o sistema financeiro, que, assim, sdo os Unicos beneficiados com a centralizagdo de recursos

na Unido.

44. Assim, no “Brasil dos rentistas”, a desigualdade social cresce de forma assustadora e Estados e
Municipios s&o obrigados a recorrer a Unido para cobrirem seus déficits orgamentarios. A politica da
Unido, levada a cabo por todos os governos apés a CRFB/1988, sistematicamente, promove a
centralizacdo das receitas e descentralizacdo das despesas, em flagrante ofensa ao PRINCIPIO
FEDERATIVO.

45. Se a falta de compensacao financeira em razdo da desoneragao propiciada pela Lei Kandir, que
isentou a exportagédo de commodities, feriu a fonte de recursos dos Estados e Municipios que se
dedicam a atividade de exportagdo de produtos primarios, a Unido foi alargando a incidéncia da

PI1S/Cofins. Assim, se ndo compensou os Estados e os Municipios, a Unido avancgou sobre a base

G
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consumo (da competéncia estadual — ICMS e municipal - ISS) por meio da tributagéo sobre a receita

que, na verdade, funciona como uma espécie de “tributo disfarcado sobre o consumo”.

46. Como bem afirmou o Relator da ADO 25, o Ministro Gilmar Mendes, a Unido usou e abusou do

mecanismo constitucional que possibilita a criacdo de contribuicdes e deu causa, assim, a um severo

desequilibrio no pacto federativo, agravando, ainda mais, a carga tributaria brasileira. Por outro giro,
ao suprimir a competéncia constitucionalmente assegurada aos entes federados de tributar as
exportagdes de produtos primarios e semielaborados prejudicou significativamente a autonomia

financeira dos Estados, do DF e dos Municipios.

47. Como afirmou o Ministro Luiz Roberto Barroso, também na ADO 25, a crise pela qual passam
Estados e Municipios foi em grande parte causada pela Unido, que estabeleceu politicas tributarias
que privilegiaram as contribuigbes especiais em detrimento dos impostos (que seriam partilhados),
que concedeu desoneragdes em impostos cuja receita seria partilhada com os entes menores e que,

ainda, se omitiu com relacao as devidas compensagdes decorrentes da Lei Kandir.

48. Mesmo assim, a _Unido constrange os Estados a assinarem os destruidores “Regimes de

Recuperacéo Fiscal”’ para for¢a-los a pagarem suas dividas com o ente central. Entretanto, quando

deve assumir suas dividas para com os Estados, usa de seu poder e se furta de efetuar os devidos

pagamentos.

49. Em ofensa lenta e gradual ao PRINCIPIO FEDERAL, a Uni&o vem alargando a incidéncia das
contribuicbes sociais incidentes sobre a receita e ndo compartilhadas com os Estados e os
Municipios, instituindo um “verdadeiro ICMS federal” (PIS e COFINS ndo cumulativa). Se nao

compensou os Estados, por outro giro, a Unido avangou sobre a base consumo.

50. Assim, os recursos foram se concentrando cada vez mais no ente federativo maior. A autonomia
financeira dos Estados e Municipios, fundamental para uma federacao, foi sendo constantemente
comprometida, o que acaba por afetar diretamente os cidadaos, tendo em vista que sao justamente

os entes menores que possuem como atividade finalistica a educagéo, a saude e a seguranca.

51. O federalismo fiscal brasileiro, como bem afirmou o Ministro Teori Zavascki, na ADQO 25, foi sendo

“esfrangalhado”, pouco a pouco, com essas ofensas ao PRINCIPIO FEDERATIVO, em um
movimento de “FRAUDE A CONSTITUICAQ”.

52. Apenas para se ter uma ideia de como a Unido direcionou seus esforgos arrecadatérios para as
“contribui¢cdes especiais”, entre 1994 e 2002, a carga tributaria brasileira subiu de 24% para 33% do

PIB e, nesse mesmo periodo, a parcela das “contribuicbes especiais” na receita total cresceu de 11%
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para 48%. Atualmente, cerca de dois tercos de todo valor arrecadado pela Receita Federal vém das

contribuicdes.

53. Como bem afirma o Ministro Gilmar Mendes (na ADO 25), vem ocorrendo uma “inversao do
quadro de partilha constitucional” e, ao longo dos anos, os recursos foram se concentrando no ente
federativo maior, em claro movimento centripeto, contrario ao idealizado pelo constituinte de 1988.
Por ndo serem ftributos partilhados, as “contribuicbes especiais” foram proliferando e sendo
majoradas, provocando uma sensivel concentragcdo da receita tributaria na Unido, gerando uma
alteracao grave e perversa no equilibrio federativo brasileiro, concentrando recursos financeiros na

Unido, ofendendo, assim, o ideal democratico-descentralizador da CRFB/1988.

54. A proliferagao e aumento da receita das “contribuigées especiais” foi gradativamente criando um
verdadeiro “Sistema Tributario Paralelo”, gerando inseguranga e proporcionando abusos, além de,

sobretudo, uma invaséo ao potencial arrecadatério de impostos dos entes subnacionais.

55. Como visto, a CSLL tem seu regramento “espelhado” na disciplina do IRPJ e, na realidade, € um
“tributo paralelo sobre a renda” ndo compartilhado com os entes subnacionais. Assim, € evidente que

a Unido contorna os mandamentos constitucionais que disciplinam o compartilhamento do Imposto

de Renda com os entes subnacionais instituindo e majorando a CSLL.

56. A “identidade” dos dois tributos sobre a renda é tanta que o art. 11 da Lei n°® 13.202/2015,
forcosamente, teve de estabelecer que os acordos que o Brasil celebra para evitar a dupla tributagao

abrangem nao apenas o IRPJ, como também a CSLL.

57. A CSLL, instituida pela Lei n°® 7.689/1988, para financiar a seguridade social, veio como um

‘complemento da tributagcdo do IRPJ”, porque, quando da sua criacdo, houve uma reducido da

aliquota do IRPJ e a instituicdo da CSLL (com aliquota de 8%) para fazer face ao montante de receita

que foi reduzido. Entretanto, enquanto parte da arrecadacédo do IRPJ é dividida com outros entes

federativos, a arrecadagao da CSLL fica integralmente com a Unido.

58. AMP 22/1988, que foi apresentada pela Mensagem n°® 158/1988-CN, traz a Exposigao de Motivos
n°® 385 que, de forma escandalosa, despreza o “principio federal” e o “equilibrio federativo”, deixando

evidenciado o interesse da Unido de criar a CSLL para reduzir o IRPJ, ou seja, a vontade de majorar

sua fatia na receita decorrente dos tributos sobre os lucros as custas de uma minimizagao no

quantum que deveria corresponder aos entes subnacionais.
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59. A MP 22/1988 foi editada com o declarado objetivo de reduzir a parcela que caberia aos entes

subnacionais na partilha de receitas tributarias sobre o lucro! Assim firma a afrontosa Exposig¢ao de
Motivos n° 385/1988:

“Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Temos a honra de submeter a elevada consideracdo de Vossa Exceléncia o anexo
projeto de medida provisoria, que institui contribuicdo social sobre o lucro das
pessoas juridicas domiciliadas no Pais, reduz o imposto de renda incidente sobre o
lucro real das empresas e a contribuicdo devida ao PIS/PASEP. [...].

2. A Constituicdo Federal, recém-promulgada, traz em seu bojo uma série de
beneficios sociais que coloca a seguridade social, no Brasil, ao mesmo nivel da
existente nos paises mais adiantados do mundo. Dentre esses beneficios, podem ser
destacados: o novo sistema de aposentadoria e pensdes, que assegura ao inativo
beneficios compativeis com os proventos percebidos quando em atividade; a
extensdo desses beneficios ao trabalhador rural; a melhoria das condicdes do
seguro-desemprego e 0 abono anual equivalente a um decimo quarto salario para os
trabalhadores de menor renda, além de outros.

3. Por outro lado, embora todos esses beneficios representem a necessidade de
volumosos recursos orcamentarios adicionais, ja a partir do exercicio de 1989, a
propria Constituicdo elegeu as fontes do seu custeio. [...].

7. Importante ressaltar, outrossim, que a nova Constituigdo tanto se preocupa com o
atendimento social criado, que, no préprio art. 195, § 4°, estabelece que a lei podera
indicar outras fontes, além daquelas de que trata esse projeto, destinadas a
manutengdo ou expansao da seguridade social, obedecido o disposto no art. 154, 1,
ou seja, além das contribuicdes com que se pretende contar, a Unido poderia instituir,
mediante lei complementar, ate mesmo impostos que pudessem garantir o
atendimento desses beneficios. [...].

9. Paralelamente, sugere-se que a aliquota do imposto de renda incidente sobre o
lucro real das pessoas juridicas, atualmente de 35%, seja reduzida para 30%, a fim
de amenizar _a carga tributaria daqueles contribuintes que irdo arcar com a
contribuicéo social. [...].” (g.n.)

60. De forma evidente e artimaniosa, a CSLL foi criada e vem sendo usada para evitar a partilha de

recursos da Unido com os entes subnacionais. Assim, os Estados, o DF e os Municipios sdo

“fraudados” (fraude a lei) na partilha das receitas tributarias. Isso porque, se metade da arrecadacao

do IRPJ deve ser dividida com os entes subnacionais, a arrecadacéo da CSLL fica integralmente

com a Unido.

61. A CSLL, ao se tornar uma espécie de “adicional do imposto de renda com destinagao
especificada” (para a Seguridade Social), sempre foi um mecanismo de evitagdo do
compartilhamento de receitas da tributagdo sobre a renda com os entes subnacionais, conforme
determinado pelo art. 159, |, da CRFB/1988.

62. E ressabido que, em 2007, no julgamento da ADI 15, o STF decidiu que a CSLL era constitucional.

Entretanto, o Judiciario precisa, sob pena de deixar o desenho federal ser desfigurado, zelar
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rigorosamente pela modelagem constitucional e pela racionalidade do Sistema Tributario Nacional,
atuando firmemente para evitar a FRAUDE A CONSTITUICAO e os abusos.

C.4. AFRAUDE A CONSTITUICAO E A APLICACAO DA NORMA FRAUDADA

63. A FRAUDE A LEI, como bem observa Heleno Taveira Torres,'? é aquela “violacdo indireta de
normas, encobertas por outras normas, de forma ardilosa, mediante atos unilaterais ou bilaterais, de
tal modo que o sujeito possa fugir a aplicagdo de normas imperativas”. O agente, para escapar dos
resultados previstos por uma norma especifica (que deveria ser aplicada), se vale de outra dada para

finalidades distintas. Uma norma serve de “anteparo” para evitar as consequéncias juridicas de outra.

64. A FRAUDE A LEI se verifica quando se intenta amparar um resultado contréario a uma norma,

utilizando outra que foi prevista para finalidade diferente. Pressupbe-se, entdo, a presenca de duas

normas: uma norma instrumento de cobertura e uma norma fraudada. Determinado resultado,

cuja consecucgdo pelos meios juridicos normais seria esperado, € conseguido por meio de outros

dispositivos juridicos, que natural e primariamente possuem fins diversos.

65. A diferenga entre a FRAUDE A LEI e a atividade CONTRA LEGEM esta no fato de que, no ultimo
caso, verifica-se uma infracao frontal e aberta a uma norma imperativa, ao passo que, na “fraude a
lei”, ndo se ataca especificamente a norma fraudada, mas se realizam atos tendentes a substituir tal
norma, para que em seu lugar se aplique outra, que favorega os resultados desejados. Trata-se,

portanto, de uma vulneracdo obligua a uma norma proibitiva ou imperativa, inderrogavel pela vontade

das partes. Trata-se de uma “manobra antijuridica” repelida pelo Ordenamento Juridico, tal como o

“desvio de finalidade” e o “abuso de Direito”. Como ja se disse alhures, com o perdéo da expressao,
a “fraude a lei” tem a ver com uma espécie de “malandragem legislativa” que deve ser repelida pelo

Direito.

66. Tal como determina o art. 166, VI, do novel Cédigo Civil Brasileiro,' os atos realizados ao amparo

do texto de uma norma que estabeleca um resultado proibido pelo ordenamento juridico ou contrario
a ele, sdo considerados atos em “fraude a lei”, que ndo podem impedir a aplicacdo da norma que se

pretende elidir.

12 Cf. TORRES, Heleno Taveira. Direito tributdrio e direito privado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 338.

13 Art. 166 do Codigo Civil Brasileiro. E nulo o negdcio juridico quando: [...] VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

[...] 40
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67. Como sabido, a “fraude a lei” ndo exige sequer a intengao fraudulenta do agente, bastando que
se verifique o resultado antijuridico (proibido ou contrario ao ordenamento juridico). Nao é sequer
necessario que a pessoa que realiza o ato tenha a intengdo de burlar a lei, porque o objetivo
derradeiro da doutrina da “fraude a lei” € o de defender o melhor cumprimento das normas e nao a

repressao de qualquer intencdo maliciosa.

68. Por outro giro, se a atividade contra legem tem como sangao a nulidade do ato, na “fraude a lei”,

deve-se aplicar a norma fraudada. Se a norma fraudada € proibitiva, o ato sera nulo; por outro lado,

nos demais casos, o ato sera valido, entretanto os seus efeitos serdo dados pelo previsto na norma

elidida. A reacéo que o Direito consagra, portanto, é a aplicacdo da norma destinada a reqular o caso

(norma fraudada), em lugar da norma que o agente intenta se amparar (norma de cobertura).

69. Na “fraude a lei”, da-se um ataque ao ordenamento juridico considerado como um todo, em
ofensa ao espirito e a finalidade do ordenamento juridico globalmente considerado. Por isso, o
sentido da norma que deve ser aplicada (norma fraudada) é apurado a partir do conjunto das normas,

ndo devendo ser acolhida a letra fria de uma lei isolada de cobertura.

70. Tal como a lei, a Constituicdo (como um todo) pode ser fraudada por meio de leis ou mesmo por

emendas constitucionais. Entretanto, como ja se pronunciou o Ministro Celso de Mello,™ o direito

patrio nao admite mais a “fraude a vontade da Constituigao”.

71. A FRAUDE A CONSTITUICAO se da quando a Constituicdo é fraudada por leis ou emendas
constitucionais que distorcem a arquitetura constitucional ou ofendem/contornam seus principios
fundamentais. Tal como na “fraude a lei”, na FRAUDE A CONSTITUICAO ocorre uma circunvolucién

de la Constitucion. Por vezes, sequer ocorre uma inconstitucionalidade direta ou uma infragéo frontal

e aberta a norma constitucional, mas uma espécie de “vulneracdo obliqua”, de matiz antijuridico, aos
mandamentos constitucionais. A aplicacdo de uma norma constitucional prevista para determinada
finalidade é elidida por uma norma de cobertura. Seja por meio de uma lei, seja por meio de uma
emenda constitucional, a aplicacdo de uma norma constitucional é elidida pela norma de cobertura

que serve a finalidades distintas, vulnerando-se, assim, um principio constitucional fulcral. A

4 Como aduziu o Ministro Celso de Mello em seus votos nos seguintes Mandados de Injungio de n. 670, 708 ¢ 712: “Em
suma, senhores Ministros, as considera¢des que venho de fazer somente podem levar-me ao reconhecimento de que ndo
mais se pode tolerar, sob pena de fraudar-se a vontade da Constituigdo, esse estado de continuada, inaceitavel, irrazoavel
e abusiva inércia da Unido Federal, cuja omissdo, além de lesiva ao direito dos servidores publicos civis — a quem se vem
negando, arbitrariamente, o exercicio do direito de greve, ja assegurado pelo texto constitucional -, traduz um
incompreensivel sentimento de desapreco pela autoridade, pelo valor e pelo alto significado de que se reveste a Constituicao

da Republica”.
P AL
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FRAUDE A CONSTITUICAO pode ocorrer quando uma emenda constitucional ou uma lei atenta
contra todo o sistema constitucional, vulnerando obliquamente um principio ou uma regra

constitucional, ofendendo um principio constitucional fulcral (clausula pétrea).

72. Atacando um principio constitucional fulcral, o legislador faz com que existam duas regras
constitucionais (a principio) validas, sendo que uma delas existe para evitar os resultados juridicos
da outra. Nesses casos, isoladamente avaliadas, as duas normas podem ser juridicamente perfeitas,
portanto, pelo menos a principio, ndo ha de se falar em inconstitucionalidade de uma ou de outra,
entretanto, por se tratar de “fraude a lei” (em sentido /ato), cumpre impor os efeitos juridicos da norma

fraudada.

73. Nao ha, a principio, inconstitucionalidade de norma a ser declarada, nem uma infragéo frontal e
aberta a uma regra constitucional, mas sim uma espécie de “vulneragéo obliqua” a uma outra regra
constitucional, em ofensa a um principio constitucional fulcral. Na FRAUDE A CONSTITUICAO, o
Sistema Constitucional é ferido em sua totalidade. Ambas as regras constitucionais devem ser
aplicadas, mas os resultados que ocorrem em “fraude a lei” devem ser ajustados ao “espirito da

Constituigao”.

74. Na espécie, em que pese sequer ser necessaria a pesquisa de intengdes, € patente que a Unido

instituiu por lei a CSLL para fraudar o mandamento constitucional que determina que parcela da

receita do IRPJ seja partilhada com os entes subnacionais. Exatamente por isso é que focou todos

os seus esforgos arrecadatérios nessa espécie tributaria, utilizando-a ao invés de majorar as
aliquotas do IRPJ, ferindo o PRINCIPIO FEDERAL.

75. O Sistema Constitucional Tributario foi originalmente desenhado para garantir o “equilibrio
federativo” e o constituinte previu a situacdo de a Unido Federal instituir novos impostos para
financiar despesas adicionais de seu orgamento fiscal (art. 154, |, da CRFB/1988), mas, em respeito
ao principio federativo, até mesmo o produto da arrecadagao desse imposto deve pertencer aos
Estados e DF a razdo de 20%, nos termos do art. 157, I, da CRFB/1988. O Sistema Tributario
desenhado pela CRFB/1988, como nao poderia deixar de ser, foi pensado em absoluta sintonia com

os mandamentos do principio federativo.

76. Em razdo da referida deturpacdo da arquitetura constitucional, relevante percentual da

arrecadacao federal deixou de ser compartilhado com os Estados e Municipios. As leis que instituem

a CSLL, assim, servem de cobertura para que se possa elidir o cumprimento do art. 159, |, da
CRFB/1988, em flagrante FRAUDE A CONSTITUICAO e em ofensa ao PRINCIPIO FEDERATIVO
(clausula pétrea da CRFB/1988).

AC
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77. Em vez de aumentar a aliquota do IRPJ ou de instituir imposto residual, para elidir a partilha de
recursos com os entes subnacionais, a Unido instituiu e aumentou a aliquota de tributos (idénticos)

gue nao sao repartidos com os demais entes da Federacdo. Nao partilhar a receita da CSLL, assim,

é entendimento em FRAUDE A CONSTITUICAO, ou seja, em infragcdo ao principio federativo e ao

Sistema Tributario Nacional como um todo, portanto, que deve ser afastado, aplicando-se a norma
fraudada (que determina a partilha de recursos — art. 159, |, da CRFB/1988).

78. Vale gizar que, nos termos do art. 166, VI, do novel Cddigo Civil, € nulo o ato ou negdcio juridico

que tiver por objetivo fraudar lei imperativa (“fraude a lei”). Nesse sentido, se a norma fraudada for

proibitiva, o ato praticado apenas e simplesmente deve ser declarado nulo; entretanto, se a norma

fraudada for imperativa, sdo os atos em “fraude a lei” praticados em conformidade com a “norma de

cobertura” que precisam ser declarados nulos, para que os efeitos cabiveis sejam dados pela norma

elidida. Assim, os atos que devem ser declarados nulos sao aqueles praticados em “fraude a

lei”, ou seja, sdo aqueles que possibilitam que os efeitos da “norma de cobertura” prevalegam.

79. No caso em tela, a “norma fraudada” foi o art. 159, I, da CRFB/1988, uma vez que a Uniao

Federal editou a Lei n® 7.689/1988 (“norma de cobertura”) para ndo destinar os recursos da tributacdo

dos lucros para os Estados e os Municipios. Portanto, sdo os efeitos do art. 159, |, da CRFB/1988

(que determinam o compartilhamento da arrecadagao com os entes subnacionais) que devem ser
mantidos para que se possa fazer prevalecer a conformidade ao Direito e a observancia do principio

federativo. Para afastar o ilicito (“fraude a lei”), € preciso, assim, que o Judiciario declare nulo o ato

ou a sucessao de atos lesivos ao patrimoénio publico e 8 moralidade administrativa praticados

pela Unido que fizeram efetivos os efeitos da norma de cobertura” (Lei n® 7.689/1988), ou seja, que

destinaram aos cofres federais 0 montante arrecadado com a CSLL, que, nos termos do art. 159, |,

da CRFB/1988 (norma fraudada), deveria ser destinado aos Estados e Municipios.

80. Sonegar a partilha de recursos é minimizar a autonomia financeira dos Estados e Municipios; é
desequilibrar o “PACTO FEDERATIVO”, é ofender o PRINCIPIO FEDERATIVO, é arranhar o
PRINCIPIO DEMOCRATICO, é “fraudar a lei”, ou seja, ¢ FRAUDE A CONSTITUICAO.

81. A auséncia de partilha da receita da CSLL ofende clausula pétrea do federalismo e faz pouco do

ideal democratico. Apenas aplicando a norma fraudada é que é possivel afastar a “fraude a lei”

(FRAUDE A CONSTITUICAO) e evitar uma lesdo ao ordenamento constitucional como um todo.

Cabe frisar que nao se trata de declarar a CSLL inconstitucional, sobretudo porque isso ja foi

decidido pelo STF, mas de aplicar os efeitos juridicos da norma fraudada, qual seja, o art. 159
I, da CRFB/1988.

AC
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82. Ao contrario, a partir da constatagdo de que a CSLL é constitucional é que se faz necessario,
para afastar a FRAUDE A CONSTITUICAQ, determinar a Unido que compartilhe com Estados e

Municipios mineiros o valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) de toda a

arrecadacao federal percebida a titulo de CSLL.

83. Obviamente, ndo se deve pretender que o ente maior efetue o depdsito de bilhdes de reais aos
entes subnacionais de imediato, mas que considere esse valor no calculo da divida dos Estados e
Municipios, e que, imediatamente, passe, afastando a FRAUDE A CONSTITUICAO, a compartilhar
com os entes subnacionais a receita dessa contribuicdo especial, nos termos do art. 159, |, da
CRFB/1988.

84. O JUDICIARIO deve impedir os abusos e as fraudes perpetradas pela Unido contra o federalismo

brasileiro e estancar esse movimento gradativo e sub-repticio de “fraude a lei” em ofensa ao
PRINCIPIO FEDERAL.

D. DO CABIMENTO DO PEDIDO DE DILIGENCIAS PARA INSTRUCAO DA PRESENTE ACAO

85. A presente acdo vem acompanhada de Estudo sistematico elaborado pela Associacdo dos

Funcionarios Fiscais do Estado de Minas Gerais - AFFEMG, com dados extraidos a partir do site do

Tesouro Nacional, de onde se pode verificar as perdas de receita (original e corrigida pelo IPCA) do

Estado de Minas Gerais e de cada um de seus Municipios.

86. Para uma verificacgao inicial, do Estudo efetuado pela AFFEMG, pode-se verificar que os valores

histéricos nao destinados ao Fundo de Participagao dos Estados, apenas no que diz respeito a Minas

Gerais, ultrapassam a cifra de 16,6 bilhdes de reais, que, corrigido pelo IPCA, ultrapassam o

montante de 50 bilhées de reais. Aos Municipios mineiros, o Estudo aponta que valores muito

superiores foram sonegados ao Fundo de Participacdo dos Municipios, deixando um prejuizo

agigantado para os entes subnacionais. O Estudo efetuado pela AFFEMG informa que, relativamente
a CSLL, nao foram destinados ao FPM dos Municipios mineiros, entre 1989 e 2022, em valores

historicos, cerca de 48,7 bilhdes de reais que, corrigidos pela SELIC, chegam ao montante de 260

bilhoes de reais.

87. Em sintonia com o que determina o art. 1°, § 4° a § 7°, da Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965,

que regula a agao popular, o cidadao pode requerer a Receita Federal as informagdes que julgar

15 Art. 1°. [...]. § 4°. Para instruir a inicial, o cidaddo podera requerer as entidades, a que se refere este artigo, as certiddes
e informacdes que julgar necessarias, bastando para isso indicar a finalidade das mesmas. A&
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necessarias, bastando para isso indicar a finalidade delas. Nesse compasso, em homenagem ao

interesse dos entes federados subnacionais, € em reveréncia ao principio da moralidade

administrativa, requer sejam apresentados os valores da receita tributaria da CSLL relativos a todos

os exercicios de sua vigéncia, que foram arrecadados no Estado de Minas Gerais. Cumpre, assim,
pedir seja determinado a Receita Federal a apresentagdo dessas informagdes para a

complementacdo da instru¢do da presente Agédo Popular, se assim entender necessario o juizo.

E. DA IMPRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO A REPARACAO DE DANOS CAUSADOS AO
ERARIO

88. A partir da promulgagao da Constituicao Federal de 1988 o disposto no art. 21, da Lei 4.717/1965

nao mais prevalece.

89. Com efeito, o art. 37, § 5°, da CRFB/1988 dispbe que “[a] lei estabelecera os prazos de prescri¢cao
para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,

ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.”

90. Pela exegese do dispositivo em tela, calcada em ligdes de Carlos Maximiliano,® extrai-se que a
mens legem do constituinte originario foi colocar fora do alcance do legislador infraconstitucional o

estabelecimento de prazos prescricionais para agdes de ressarcimento ao Erario.

91. Destarte, ndo pode o juiz desprezar a ressalva feita pelo texto constitucional, de modo que

inexiste prazo prescricional para o ajuizamento das acdes que tratem de ressarcimento ao Erario. E

essa a posicao de Celso Antonio Bandeira de Mello'” fazendo praga, outrossim, a doutrina de Luiz

Guilherme Marinoni,' para quem “as acdes de ressarcimento de dano causados ao patriménio séo,

§ 5°. As certiddes e informagdes, a que se refere o paragrafo anterior, deverdo ser fornecidas dentro de 15 (quinze) dias da
entrega, sob recibo, dos respectivos requerimentos, e s6 poderdo ser utilizadas para a instrugdo de a¢ao popular.

§ 6°. Somente nos casos em que o interesse publico, devidamente justificado, impuser sigilo, podera ser negada certiddo
ou informagao.

§ 7°. Ocorrendo a hipotese do paragrafo anterior, a agdo podera ser proposta desacompanhada das certiddes ou informagdes
negadas, cabendo ao juiz, ap6s apreciar os motivos do indeferimento, e salvo em se tratando de razao de seguranga nacional,
requisitar umas e outras; feita a requisi¢ao, o processo correra em segredo de justica, que cessara com o transito em julgado
de sentenca condenatdria.

16 Presume-se que a lei ndo contenha palavras supérfluas; devem todas ser entendidas como escritas adrede para influir no
sentido da frase respectiva (Cf. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplica¢do do Direito. 16 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1996, p. 110). No mesmo sentido, SILVA, José Pacheco da. Tratados das Locagdes, A¢oes de Despejo e Outras.
9% ed. Sao Paulo: RT, 1994, p. 405.

17 In Curso de Direito Administrativo, 26* ed., revista e atualizada até a Emenda Constitucional 57 de 18.12.2008, ed.
Malheiros: Sao Paulo, 2009, p.1.048;

18 In MARINONI, Luis Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Procedimentos especiais, Sdo Paulo: RT, 2009%281;
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pelo que determina o art. 37, § 5°, da CRFB/1988, imprescritiveis. Desse modo, é preciso cingir, na
acao popular, os efeitos da anulagdo do ato inquinado, da comunicagdo para eventual sangao

administrativa, e do ressarcimento do dano ao patriménio publico. Este ultimo é sempre imprescritivel

e pode ser objeto de acdo popular independentemente do momento em que a acao é ajuizada”.

92. Neste mesmo sentido, € a jurisprudéncia do STJ (REsp 1069779/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 13/11/2009; REsp 755059/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 7/2/2008;
REsp 705715/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe 14/5/2008).

93. Por fim, imp&e-se referéncia aos fundamentos da decisao proferida pelo STF, no ambito do RE
852.475, que, em regime de repercussao geral, firmou tese segundo a qual “séo imprescritiveis as
acOes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na lei de improbidade

administrativa."

F. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer:

(a) Seja recebida e processada regularmente a presente agéao popular, com fulcro no
artigo 7° da Lei 4.717/1965;

(b) No mérito, como explanado nos itens 78 e 79 acima, pede a declaracéo da “fraude a

Constituicdo” e a declaracdo da nulidade/anulacdo do ato ou da sucessio de atos que,

em conformidade com a letra fria da Lei n° 7.689/1988, destinaram aos cofres federais

os recursos arrecadados com a CSLL, sem observar o disposto no art. 159, |, da
CRFB/1988;

(c) A condenagao da Unido Federal a compensar (modalidade de ressarcimento), na
divida do Estado de Minas Gerais, o montante apurado, desde 1989, devidamente
corrigido pela SELIC, a titulo de CSLL, que deveria ter sido objeto de repasse, nos termos
do art. 159, |, da CRDB/1988;

(d) A condenagéao da Uniao Federal a providenciar os repasses relativos a arrecadagao
da CSLL para o Estado de Minas Gerais e para seus Municipios, nos termos do art. 159,

|, da CRFB/1988, a partir da data do ajuizamento desta agao;

(e) Que seja determinado a Uni&do a entrega aos Municipios mineiros, nos termos do art.

159, |, da CRFB/1988, da parcela cabivel da CSLL, devidamente corrigida pela SELIC
AC
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atinente ao montante ndo repassado e apurado desde 1989, ou, na hipétese de o

Municipio ter divida para com a Uni&o, que o valor seja amortizado no total da divida;

(f) A requisigao, a Uniao, do objeto do pleito anteriormente consignado no item 87 desta
peticdo, assim como dos demonstrativos dos gastos mencionados no item 41, fixando

prazos de 15 (quinze) a 30 (trinta) dias para o atendimento;

(9) A citagao da Uniao e das demais autoridades referidas no preadmbulo para, querendo,
contestarem esta ag&o, no prazo de 20 dias, inclusive com a intimacdo do Advogado-

Geral da Unido para se manifestar;

(h) A intimacao da Advocacia-Geral do Estado, na pessoa do Advogado-Geral do Estado,
Dr. Sérgio Pessoa de Castro, no endereco da Rua Afonso Pena, 4000, Cruzeiro, Belo

Horizonte/MG, CEP 30130-009, para, querendo, aderir a presente agao popular;
(i) A intimagao do 6rgéo local do Ministério Publico Federal,

(j) Protesta pela produgéo de todos os meios de prova em direito admitidos.

Da a causa o valor inicial de R$ 1.000,00 (um mil reais), diante do incomensuravel prejuizo as contas
publicas dos entes subnacionais, que ora se pretende evitar, observado que, (i) consoante o disposto

no art. 14 da LAP trata-se de fixacdo proviséria, podendo ser alterado quando do julgamento da

demanda; (ii) inexistem custas a serem recolhidas pelo autor (cf. art. 10 da LAP).

Por fim, requer-se que todas as intimagdes do processo sejam realizadas necessariamente em nome
de Onofre Alves Batista Junior (OAB/MG n° 79.227), de José Henrique Guaracy Rebélo (OAB/MG n°
30.279), Paulo Roberto Coimbra Silva (OAB/MG n° 70.429) e de Coimbra, Chaves & Batista
Advogados, CNPJ 14.965.356/0001-74 e OAB/MG 3.614, sob pena de nulidade dos atos processuais
subsequentes, conforme preceitua o art. 272, §§ 2°, 5° e art. 280 do CPC.

Nesses termos, pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2023
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COIMBRA
CHAVES
BATISTA

ADVOGADOS

DOCUMENTOS ANEXADOS:

1 — Copia do documento de identidade e do Titulo de Eleitor do cidaddo requerente;

2 - Procuracao para os Advogados da causa;

3 - Estudo sistematico elaborado pela Associacdo dos Funcionarios Fiscais do Estado de Minas
Gerais - AFFEMG;

4 - Parecer da lavra do Professor de Direito Tributario e Financeiro da Universidade Federal de
Minas Gerais, Dr. Onofre Alves Batista Junior.
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